GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea art.25 alin.(2) din
Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor i
demnitdtilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum g§i pentru modificarea §i completarea altor acte
normative, initiatd de domnul deputat PSD Nicolae-Ciprian Nica si un
grup de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale PP-DD, PSD,
UDMR, UNPR, Minoritétilor Nationale (PIx. 310/2015, Bp. 554/2014).

I.  Principalele reglementari

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea §i



completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, cu modificdrile
ulterioare, propundndu-se, in principal, ca persoanele cu privire la care s-a
constatat existenta conflictului de interese sau a stirii de incompatibilitate
in exercitarea unei functii eligibile s nu mai poatd ocupa aceeasi functie
care a generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese pe o
perioada de 3 ani.

II. Observatii

Precizam ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 460/2013' a fost
pronuntata la data de 13 noiembrie 2013, iar, ulterior, la data de 03 iulie
2014, Curtea Constitutionald a pronuntat o altd decizie® in care se face
referire la considerentele Deciziei nr. 460/2013 iar, in context, Curtea
constati c3, pand la momentul pronuntirii noii  decizii
(Decizia nr. 418/2014), contrar art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei,
republicatd, potrivit céruia ,,De la data publicdrii, deciziile sunt general
obligatorii”, Parlamentul nu a adoptat o lege care si clarifice sensul
sintagmei ,, aceeasi functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010.

Motivata de aceastd imprejurare, Curtea, in virtutea rolului sdu de
garant al suprematiei Constitutiei, stabilit prin art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentald, a formulat o interpretare dat fiind domeniul
Sfundamental al statului de drept — ocuparea functiilor eligibile la care se
referd art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

Astfel, din considerentele Deciziei nr. 418/2014 rezulta faptul ca
,pentru a corespunde exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate,
Curtea constatda cd prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din

! referitoare la sesizarea formulati de pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenta unui conflict
Jjuridic de natura constitufionald intre autoritatea judecdtoreascd, reprezentatdi de Inalta Curte de Casatie i Justifie, pe
de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romdniei, pe de altd parte

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2014 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 25
alin. (2) teza a doua si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea funcfiilor §i
demnitdfilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea, organizarea §i
Sfunctionarea Agentiei Nafionale de Integritate, precum §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative, a
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali §i a art. 46 alin. (1) din Legea administrafiei
publice locale nr. 215/2001



Legea nr. 176/2010, in partea referitoare la "aceeasi functie", trebuie
interpretate in sensul voingei legiuitorului de asigurare a integritdtii in
exercitarea functiilor publice, inclusiv prin stabilirea unor interdictii §i
aplicarea unor sancfiuni in cazul persoanelor cu privire la care s-a
interese”.

In concluzie, pentru a pune dispozitiile legale in discutie in acord cu
prevederile Constitutiei, dar si pentru a corespunde vointei reale a
legiuitorului, Curtea Constitutionald a decis cé sintagma ,, aceeasi functie”
din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a 2-a din Legea nr. 176/2010 nu poate
primi nicio altd semnificatie decdt aceea cd notiunea , aceeasi” din
cuprinsul sau se referd la oricare dintre functiile eligibile prevazute de
art. 1 din Legea nr. 176/2010.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestui proiect de lege.

Cu stima,

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului



